! Instituto de Access

b als Informacidn Publica

! v Protecsldn de Datos Personates
? dal Exzdo de Quxaca

Sujeto Obligado ‘ante la cual se presenté la
solicitud: Comisi(}n Estatal del Agua

Expediente: R.R.zﬁ07/201?

Comisionado ﬁonente: Lic. Abraham Isaaq\
Soriano Reyes. ;- - i

presentada a la Comision Estatal del Agua;‘ y de conform:dad-con lo prev:sto en el

Apartado A, del articulo sexto de la Constitucién./Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Articulo 3o, fraccion XVI y los Transitorios Primero, Quinto v Sexto de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informgbfén Publica; Transitorios Primero
R
y ??ﬁgvmﬁa ), é&i@m@o lo dispuesto en los articulos f;?' fraccién IV, inciso d); 128 v 142
dertastiey @%} P%Qsparencra y Acceso a la !nformac:én Publica para el Estado de
e e

R 1

O@Xcawwtalrcada wFZ27de mayo de 2016 en el Penod:co Oficial del Gobierno del
Estade de Oaxaca se procede a dictar la pres nte resolucién con base enJo

siguientes:

RESULTAND

PRIMERO. Solicitud de Inforimacién.- Con fecha veintiocho de ‘marzo del dosg mil
diecisiete, a través del Sistema Infomex Oax

lo siguiente:

Copia del expediente fécnico de la planta frafadord de agua def sistema que abastece

la cabecera municipal de Huajuapan de Ledn.
Diagnéstico sobre ef funcionamientc de la planta

\\\SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de’
CEA/JJ/2017 de fecha doce de abril del dos mil d:i:fgacisiete, suscrito por el Licenciado

nformacion.- Mediante oficio

Luis Eduardo Gémez Ruiz Titular de la Unidad de%Transparencia de la C.EA, le fue

notificado al solicitante la respuesta en los siguientés términos:

Recurso de Revislon R.R. 107/2017

-1 Comentario [ISA1]: ELIMINAGO:

NOMBRE DEL RECURRENTE, Fundaments
Legal: Articulo 6 fraceidn Ly Vide [a Ley de
Protecclén de Datos Personales del Estado
de Oaxaca. En virtud de tratarse de un
dato personal.

-1 Comentario [TSA2]: ELIMINADO:

NOMBRE DEL RECURRENTE., Fundamento
Legal: Articulo 6 fracclén |y Vide la Ley de
Protecclén de Datos Personales del Estado
de Oaxaca. En virtud de tratarse de un
dato personal.

.- Comentario [ISA3]: ELIMINADO:

NOMBRE DEL RECURRENTE. Fundamento
Legal: Articubs 6 fraceldn 1y Vi de Ja Ley de
Protecclon de Datos Personales del Estado
de Oaxaca. En virtud de tratarse de un
dato personal,

\




BN RELACION & 5U SOLICITUD CON Numsao DE FOLIO 00211717, MEDIANTE LA CUAL
SQUECITA *...Coia def expecionts cnies ds i pianta trotadora de agua del sigtama que abastetre
S c:a.‘:ecem municlpal de Hugjuapan e Leén, -Dlagncaiivos sobee ef funtlonamianto de o plarts
ombats ESTA COMISION ESTATAL DEL AGEA EN SUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ineaRTICULCSIARACCION V, 65 FRACTION V, VI Y VIlL, 110, 142, 116, 117, 118, 123 DE LA LEY
105 B TRANSEARENGIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTASO DE
I A CYLO 4, 6,7, 8,9, 10,11, 12, 13, 14,48, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 22, 45 FRACCION
o de Aqyelasy, 171, 122, 123, 125, 126, 128, 1o, 131,:132; 133, 134 Y 141 DE LA LEY GENERAL OE
Lsasc STRRABERSENCIA ¥ ACCESD A LA NFORMACION PUBLICA EN CUMPLIMIENTO A 10
TSOHIEATRULADD N EL TERCER PARRAFQ DEL ARTICULO 3° DE LA NORMA SUPREMA DEL,
E5TADO LIBRE Y SOBERANC DE OAXAGA, EN SU CARACTER OE SUJETO OBLIGADS EN EL
AMBITO DE SUS FACULTADES ¥ ATRIBUCIONES PRGG:DE A DAR RESPUESTA A SU
SOLICITUD EN LOS SIGUIENTES 'T'ERMINOS

HAGO OE BU CONOCIMIENTD QUE ESTA COMISJéN DSTATAL DEL AGUA, FUE CREADA
COMO ORGANC CON AMBITO COMPETERCIAL EN TODA L& ENTIDAD FEGERATIVA Y CON
ATRIBUCIONES 2N MATERIA DE AGUA: POTARLE Y ALCANTARILLADO, PARA €L
SANEAMIENTO DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS DEL ESTADD, ASI COMO ENTIDAD
NORMATIVA, AHORA BIEN, EN RELACION A SU PREGUNTA REMITO A USTED EN ARCHIVO
MAGNETICO ADJUNTO EL OFICIO O NUMERO DPICCH244/2017, MESIANTE EL CUAL EL
AREA  RESPECTIVA DE ESTE SUJETO | OBLIGADO SDL!CJ!TA LA ACLARACION
CORRESPONCIENTE RESPECTO A SJ PF\EGUNTA.

FINALMENTE SQLIGITO A usenfse TENG‘A A ESTE SJ.FE“TO “BELIGADD DANDO
CONTESTACION A SU SOLICITUD EN TIEMPC!Y FORMA DE -CONFORMIGAD CON LOS
"ARTICULOS 108 CLTIMO PARRAFO Y| 108 FRACCION (Il DE LA CONSTITUCIGN BPOLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 2, 118, 116 FRAGTION [l Y 120 DE LA CONSTITUSION
POUTICA DEL ESTADO LIBRE Y soBERANo DE GAXAGA: 1, 8 FRAGCION Il ¥ 59 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER EJECUTIVG DEL ESTADO DE DAXACA; 1, 2 FRACCION [, 8, 30 ¥ 31
DE LA LEY D8 ENTIDADES PARAESTATALES OEL E§TAOC DE CPXAGA; 47T, 48, 53 ERACSION
II. 6 FRACCION X, 57 FRACCION (Y 52 DE LA LEY DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
PARA EL ESTADD DE OAXACA; 1, 4 Y 4 FRACCION 1| DE LA 12y DEL SERVICIO CIVIL PARA,
LOS EMPLEADGS DEL GOBIERNG HEL ESTACO OE QAXACA; 1, 3 FRACGION 1Y IV, 4, 175,
177,172, 184, 187 ¥ 221 DE LA NCRMATIVIDAD EN MATERIA DE RECURSOS HUMANOS DE
LAS OEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARAESTATALES OE LA ADMINISTRAZION PUSLICA DEL
ESTADO DE OANACA; B8 FRACCICINES II, Il Y VIl DE LALEY BSTATAL DE PRESUPUESTO ¥
RESPONSABILIDAD HACENDAR.A;I 55, 55 FRAGCIONES |,V Y 2001, 57 FRAGCICINES 1, 1Y Il
= LA LEY 0 F(ESF'ONSAEI-IDITC‘ES DE 10S SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTALD ¥
NICIPIOS DE GAXACA,

Anexando con ello copia simple del oficio nimero DP/0000244/2017 de fecha diez de

abril del afio en curso. suscrito por el Doctor Juan José Domingo Olvera Suérez y
Director de Planeacion. - ﬁg;%:rea&s“ia 2

TERCERQO. Interposicion del Recurso de Revision.- Ante [a inconformidad con la
respuesta, con fecha doce de abril del afio dos mil diecisiete, el solicitante interpuso
Recurso de Revisién, el cual fue registrado en el fibro de gobierno de este Organo
Garante con el numero R.R.107/2017, como se aprecia en ¢l formato concemiente al
Recurso de Revision, mismo que obra en autos del expediente que se resuelve y en
el que manifesté en el rubro de expresar los motivos. de inconformidad causados por
la resolucién o acto impugnado [o siguiente: '

“La Comision Estatal del Agua no solicito que se le aciarara la informacién soiicitada
en el plazo previsto por la Ley. La respuesta de la CEA es confusa ante una solicitud

de informacién que considero clara”.

CUARTO. Admisién del Recurso.- En términos de los articulos 1, 2, 3, 128 fraccian

—-VI, 130 fraccidn If, 131 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
T Publica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha dieciocho de abril de dos
mil diecisiete, el Licenciado Abraham lIsaac Soriano Reyes a quien por turno le

correspondid conocer el presente asunto, tuvo por admitido el Recurso de Revision

radicado bajo el rubro R.R107/2017; requiriéndose a las Partes, para que dentro del

término de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion se
/ manifestaran, respecto a la existencia de respuesta o no a la solicitud presentada.

INTO. Acuerdo para mejor proveer.- Visio el expediente, mediante proveido de
echa diecisiete de mayo del afio dos mil diecisiete, el Comisionado Instructor tuvo por
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presentado en tiempo y forma las manifestaciones del Sijeto Obligado, vy para mejor
proveer dio vista al recurrente con la informacion proiporcionada para gque en el
término de tres dias habiles contados a partir del dia sfguiente al de su notificacién
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibidq%’que en caso de no realiza
manifestacion alguna se continuaria con el procedimientdi

SEXTO. Cierre de Instruccion.- Visto el expediente,_i Er'nediante proveido de fecha
diecinueve de junio, el Comisionado Instructor tuvo" r;or precluido el derecho del
Recurrente de manifestar lo que a sus derechos Iegales convenga, admitidas las
pruebas documentales ofrecidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza
sin necesidad de apertura del periodo probatorio, por Io que con fundamento en los
articulos 87 fraccidn IV inciso d, 88 fraccién VIII y 1 42 de la publicacion :ntegra dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca para el Estado de Oaxaca, al
no existir requerimientos, diligencias o tramites penduentes por desahogar en el

expediente, se declard cerrado el periodo de instruca ’n ordenandose elaborar el

proyecto de Resolucion correspondiente; v, :
ds Acveso ki
";’E"w‘;fa}’? Patdiog . CONSIDERAND 0:;‘

weof‘zm Datos Forenr
o Oaxaca
WERO“Competencia.- Este Consejo General S{el Instituto de Acceso a la

/ ??o%é‘é’a% “Pﬁbhca y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es

competente para conocer y resolver el presente asunto en terminos de lo dispuesto
en los articulos 6o de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de

la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C _f‘e ta Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion V |, § "*’ 131 y 142 de la ley de
; l Estado de Oaxaca publicada

el dos de mayo de dos mil dieciséis en el Periddico Of’ al del Gobierno del Estado de

Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica para‘

Oaxaca, toda vez que la solicitud de acceso a la infor acién, fue presentada ante la
Comision Estatal del Agua; y por su naturaleza jur;i:i:iica s un sujeto obligado en

términos de los articulos 23 de la Ley General dei Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica; 6 fraccion XL y 7 de la Ley de Transparenma y Acceso a la
———Informacién Publica para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Legitimacién.- El Recurso de Revision se h:zo valer por el Recurrente
quien realizd su solicitud de informacién a través del Slstema Infomex Oaxaca ala
Comision Estatal del Agua, el veintiocho de mgrzo de dos mil diecisiete,
interponiendo medio de impugnacion el doce de abril de:-_dos mil diecisiete, por lo que
el Recurso de Revisién se presentd por parte legitimada para ello de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 130 y 131 fraccién | de la Ley de'Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Oaxaca.

3
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4 TERCERO. Causales de Improcedencia.- El estudio de las causaies de

,1 _improcedencia que se haga valer por las partes 0 que se advierta de oficio por este
X@\ Organo Garante debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya

que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas adn que se trata de una figura

procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucion

ando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de

iy
¥ rocedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso
ajla justicia, ya que este no se coarta por regular causas de improcedencia o
sobreée\.%imiento con fales fines.

3
Al resp:ci(o resulta aplicable por analogia el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y contenido siguiente..

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2000365 o TR
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ¥ S 2
Tipe de Tesis: Aislada - . Bgurewan
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta.

Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: XVIL.10.AT.2K (10a.)

Pagina: 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del
examen de compatibiidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudic de fondo del asunto
en el juicio de amparo, en virlud de gue el proposito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo
que esa compatipilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los
recursos dependerad, en principio, de los siguientes ctiterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccién
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Per tante, las indicadas causas de improcedencia y
sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepte 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales
reclamados como viclados dentro del juicio de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 443/2011. Marcos Adan Uribe Baflales, 28 de octubre de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus de Avila Huerta. Secretario: Rogelic Zamora Menchaca.

Amparo en revision $26/2011. Juan Valencia Femandez. 4 de noviembre de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Ariel Alberto Rojas Cabailero. Secretaria: Silvia Vidal Vidal,

Este Consejo General realiza el estudio de las causales de improcedencia o

sobreseimiento del Recurso de Revision, establecidas en los articulos 145y 146 de la
4
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabliéa ‘para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de una cuestidén de estudio preferente, étehto a lo establecido por la
jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 15’:;%.8, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1§88, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la alegué“h 0 no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias. :

Asi mismo, atento a lo establecido en la tesis l?oP 13 K, publicada en la pagina
1947, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epocé del Semanario Judicial de la
Federacion y su (Gaceta, que a la letra refiere:

e

i
{
i

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN éL AMP.ARO LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE-‘. EN CUALQU!ER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE'LA QUEJA DEFIG!ENTE Acorde con los preceptos
73, Gltime parrafo, 74, fraccién 1Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluse las de improcedencia, dehen examlnarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier mst@ncna en gue se encuentre
%Ael:&l&l@xo por ser éstas de orden plblico y de estudio preferahte sin que para ello sea
a:&ébsl’ﬁculowue se trate de la parte respecto de la cual no proceda ia suplencia de la _ °
%%&a«rdeﬁde@ﬂ@apues san dos fi fguras distintas: el anéh&s;of”moso de cuesticnes de -
Lo oDk Brepdblico v la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, ’g_pda VeZ que, se reitera, !
amemePFENEN0. desiosspreceptos, en ef parrafe aludido, establecé‘; categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de ofi‘clo imperativo éste que,
%@t“é dirigido a los fribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
U|tlm0 numeral mvocado que indica: "si consideran alnfundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién seal fa parte recurrente, ya que
¢l legislador no su1et6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revision para que procediera su estudlo% En consecuencia, dicho
analisis debe lievarse a cabo lo alegue o no alguna de 135 partes actuantes en los
agravios y ¢on independencia a la obligacién que la cltada: ley, en su articule 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se suplz Iz queja deif ciente, [o que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL iEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2008. Unanlmldad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohorquez. Secretario: Jorge Antonio Salcaﬁdo Gardufio.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que inte "}an el presente Recurso de

i
i
>

géﬁﬁ‘%fzs"w

Revision, se observa gue el Sujeto Obligado sefala, al momento de expresar sus
alegatos, manifiesta que con fecha nueve de mayo *ﬁei afio en curso, remitié al
Recurrente a través de la Plataforma Nacional de Trénsparencna por ser el medio
sefialado para oir y recibir nofificaciones, el oficio CEA/DG/UJ/O39/2017 mediante el
cual revoca la respuesta emitida con anterioridad: con la finalidad de dar cumplimiento
a la informacion solicitada, para lo cual acomparia a sur escrlto en via de pruebas, las

siguientes documentales:

a) Copia simple del oficio CEA/DG/UJ/037/2017 de fecha nueve de mayo del afio
en curso en el cual se da la respuesta a su solif;:itud de informacion, mediante '
el cual manifiesta que después de una busque%a minuciosa fue localizado el
expediente de planta de tratamiento de aguas residuales de la cabecera
municipal de Huajuapan de Leén. 3
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b) Copia simple de las capturas de pantalla a través del cual se le envié la
informacion al peticionario.

Con independencia de que la ni la Ley General de Transparencia ni la Ley de
Transparencia vigente en el Estado precisen reglas generales procesales para el
ofrecimiento de medios de prueba, tales como relacionarlos con los hechos
controvertidos o sefialar la finalidad de su ofrecimiento, en atencion a los principios de
pertinencia e idoneidad de las pruebas, asi como a la controversia materia del
ente asunto, v en relacion con la tesis 1.3°.C.671 C, titulada “Pruebas. Para

Respecto a las documentales presentadas por el Sujeto Obligado, cabe precisar que
la mismas seran analizadas, atendiendo a la técnica de andlisis y adminiculacion de
pruebas, por lo que la documental aportada tiene valor probatorio pleno, derivada de
gue fue emitida por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. -

Asimismo, en relacién con la prueba consistente en la instrumental de actuaciones,
cabe precisar que ésta reviste el caracter de documentos publicos que forman parte
-de las constancias que obran en el expediente en que se actta; por lo tanto, ya que
fue exhibida oportuna y formalmente serd tomada en consideracion al momento de

analizar y resolver el problema planteado.

Sirve de referencia la tesis aislada de la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion nimero 268439, “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA
DE.”, misma que refiere que los documentos pablicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aguellos proceden |, y su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal.”

Al respecto, dichas pruebas ofrecidas, se les valorara en términos de lo dispuesto por

0s siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

170211.

1.30.C.865 C.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa.
Tomo XXV, Febrero de 2008, Pég. 2370.

PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS IMPLICA LA
SATISFACCION DE LOS REQUISITOS FORMA!_ES QUE ESTABLECE LA LEY,
MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA
EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA. Ei
andlisis de las probanzas en un procesc por parte del juzgador, afiende & dos
momentos: el formal vy el de fondo. Ei aspecto formal atiende a los requisitos
legales que debe cumplir un medio probatorio a efecto de que se le pueda olorgar
un valor determinado, el cual se encuentra precedide por las etapas de
ofrecimiento, admisién, preparacién (en casc de gque su conslitucién sea en el
proceso) y desahogo del medio de conviccion respective. Una vez superado ef

5
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aspecto formal, el juzgador atiende al aspecto de fondo, en ef que determina, a
traves de las reglas de la sana critica, si la probanza en:cuestion tiene relacidn con
los hechos alegados por su oferente. Asimismo, cada una de las efapas antes
descritas obedece a periodos procesales diversos en la conformacién de una
prueba, esto es, la admision de una prueba solo atiende a la manera en que la
‘misma fue ofrecida, pero no puede garantizar su debida preparacidn, asimismo,
esta difirna circunstancia no presupone que su desahogo sea conforme a derecho
¥, por ditimo, que de haberse cumplide con todas las etapas formales de fa prueba
ésta, indefactiblemente, deba causar plena conviceidn én el juzgador en relacién
con el hecho a demostrar. De lo anterior se evidendia:que aun y cuando en la
practica existe una tendencia a confundir valor yi alcance probatorio, dichos
conceptos no son equivalentes, ya que, se reifera, mientras que el primero atiende
a que se hubieran reunido 10s requisitos de forma, esre ultimo es totalmente
independiente ya que se aleja de los requisitos formafes que impone la ley y
descansa en la sana critica del juzgador. 11

TERCER TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA CIVT DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de CV. y! otras 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las coﬁsrderac:ones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lép’efz Ramos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: SalvadorAndrés Gonzédlez Barcena.

'?
i

ﬂf
Por lo tanto, las probanzas referidas se tienen por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, cuyo valor probatorio es pleno gespecto a los hechos que en
i ellas se consignan, las cuales seran analizadas a contmuacnon

: De las pruebas ofrecidas y presentadas por el Sujeto Oibhgado medlante su escrito de

alegatcs:é;ﬁ%adwerte que dic cumplimiento con la mformac:on solicitada, toda vez que
{yatos Frged nah

revoc:@;surrespuesta emitida el doce de abril del afio enicurso.
TR, :

Qg;ﬁﬁtalmanéfa‘, se tiene que conforme a lo establecido en los articulos 156 fraccion

HI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a a informacion Plblica, y 146

fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Oaxaca, en relacién a que procede el sobre%elmlento para el casc de que

el Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o§ evoque de tal manera que el
Recurso de Revision quede sin materia, y lo procedentg es sobreseerlo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en ?{Io previsto por el articulo 143
~— fraccion | y 146 fraccion V de la Ley de Transparencna y Acceso a la Informacion

Plblica para el Estado de Qaxaca, resulta procedemte sobreseer el Recurso de
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CUARTO. Versién Piblica.- En virtud de que en glas actuaciones del presente

e

Recurso, no obra constancia alguna en ta que conste el consentimiento del recurrente
para hacer publicos sus datos personales, hagase de'isu conocimiento, que una vez
que cause estado la presente resolucion, estara a dfsposicién del puiblico para su
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el 'Eprocedimiento de acceso a la
informacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones piblicas de las
constancias a las cuales se otorgue acceso.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
| Estado de Oaxaca emite los siguientes:

RESOLUTIVOS:

.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143 fraccién | y 146
fraccion V de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica para el Estado
de Oaxacé“que rige a éste Instituto, se Sobresee el Recursor de Revision identificado
con el nimero R.R.A07/2017.

SEGUNDO.- Protéjanse los datos personales en términos del Considerando Cuarto
de la presente Resolucion.

TERCERQO.-.Notifiquese con fundamento en los articulos 147 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica para el Estado de Qaxaca la
presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en términos de lo

Iy Sy g
Eampntesly |

dispuesto en los articulos 153 y 157 de la Ley General de Transparencia y Acceso a D
la Informacion Publica, en relacién con lo dispuesto en los articulos 131, fraccion HI,

147 y 150 de la Ley de Transparencia y Acceso z la Informacién Publica para el
Estado de Oaxaca y Archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan Gomez Pérez y Abraham lsaac
Soriano Reyes siendo ponente el ditimo de los mencionados, en sesién celebrada el
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, asistidos de la Secretaria Genera] de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. Conste.

Comisionado Comisionado Ponente
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